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Sarajevo, 04.03.2020.9odine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeca, Branimira Ora5anin i

tVtaiOe bifie, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelj" ("."n KneZt d.o.o. KneZevo, ulica Gavrila Principa bb,

kojeg zastupa po advokat Vladimir Kovadevi6 izBania Luke, ulica Aleja Svetog Save

br,7A, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-452-8t18 od 26.07.2018. g6dine tuZenog

Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u

upravnoj stvarijavne nabavke,na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 04.0i.2b20'godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZite-lia_iziavliena

protiv teksta tenderske dokumentacije broj: 11118 od februara. 2p]8. .godine'
Ugorornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik

a.A. Ugtl"uiX u postupku javne nabavke ,,specijalnog teretnog vatrogasnog vozila".

Odbijen je i zahtjev tuZiteija za naknadu tro5kova Zalbenog postupka kao i troSkovi

pravnog zastuPanja.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je podnio tuZbu zbog pogresno, i nepotpuno

utvrdenog cinjenicnog sianja, pogre5ne primjene materijalnih propisa i bitnih povreda

odredbi upravnog postupkj. lstide da u kona6nom rje5enju tuZena nije bdgovorila na

sve navode iz flalbe tuZitelja a kojim navodima je tuZitelj ukazivao na nezakonitost

postavljenog tenderskog dokumenta odnosno da je ugovorni organ ogranicio

konkurenciyu jer zadane velidine vozila nisu suitinski bitne za funkcionisanje tih
vozila aogianieavalu konkurenciju i diskriminatorni su, obzirom da ne pdstoji ni jedan

drugi proiivodad osim KAIr/AZ-a da moZe ispuniti tehnicki opis. TuZitelj napominje da

tuZJni samo podrZava ugovorni organ u njegovom nezakonitom postupanju. S tim u
vezi, tuZitelj je dostavio i dokaz iz kojeg se vidi da ni jedno vozilo osim Kamaz-a ne

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 33707 1OO,7O7 596,707 597;Fax:. ++ 387 33707 321
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iz
moZe ispuniti tehnidke zahtjeve Sto znadi da je prekr5en dlan 3. Zakbna o javnim
nabavkama BiH. Takoder, tuZitelj smatra da je tuZena izbjegla daise odituje po
Zalbenom navodu koji se odnosi na uslov vezan za profesionalnu i tehni6ku
sposobnost ponudada. U tuZbi istide i da tuZena nije obrazloZila zbog dega je u
nacrtu ugovora naveden rok od 36 mjeseci a u tenderskom dokumeritu je naveden
rok od 12 mjeseci. Slijedom navedenog, predlaZe sudu da tuZbu tuZitelja uvaZi,
poniSti rje5enje broj: JN2-03-07-1-475-5116 od 29.09.2016. godine, a tuZenog
obaveZe na naknadu tro5kova tuZitelju u iznosu od 1.050,00 KM ni ime sastava
tuZbe, uve6ano za pauSal itakse na tuZbu i presudu.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Ugovorni organ je u svom izja5njenju predloZio da se tuZba odbije. I

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odre'dbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima aifi l,,sluzUeniglasnik aiH" brol: 19/02.ldo 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga: : ,

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZiielja izjavljena
na tendersku dokumentaciju broj: 11118 od februara 2018. godinb,lf Ugovornog
organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik
te je odbijen i zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova pokretanja Zalbelgg postupka
kao i tro5kovi pripreme Zalbe. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja nije osnovan
navod iz Zalbe ialitelja da je ugovomi organ u tadki 3.1. tenderskcig dokumenta
propisao uslov koji je u mogucnosti ispuniti samo jedan proizvoda6 yartogasnih
vozila i da je zahtjev da vozilo ima pogon 6x6 samo proizvodi Kamaz. Ovo iz
razlogajer se u konkretnom postupku rad-i o nabavci specijalnih vozila 2aikoie postoji

dosta proizvodada a ugovorni organ je zahtjevao da dostave ovla5tenja proizvodada
ne navode6i brend odnosno odredenog proizvodada kao npr. Man, Sk'anina, Kamaz
i slidno. Dalje je tuZeni ocijenio da rok od 36 mjeseci u nacrtu ugovora nije postavljen
diskriminatorno obzirom da ugovorni organ Zeli da ima garanciju za urednu isporuku
vozila u garantnom roku od minimalno dvije godine. U skladu sa odredbom 6lana

228. Zakona o upravnom postupku BiH Ureb ia razmalranje Zalbi Ain je bOOio ZatUu

tuZitelja i ocijenio da tenderski dokument nije propisan u suprotnosti sa'Zakonom o
javnim nabavkama BiH.

Po mi5ljenju ovog upravnog vijeda, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
pnmJenom
dinjenica.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SlulZdeni glasnik
BiH" broj: 39114) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne hjere kako bi

se osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim pbnudadim uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumileva primlenu istih uslova za sve sudionike u postupku jaine nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke po6injuci sa pripremom tenderske dok'umentacije i

uipoitarom zahtijeva koje' trebaju ispuniti ponuda6i zainteresova'ni za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je

strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste nb hajefikasniji

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.l88
Telefon: ++ 387 33707 1OO,707 596,707 597; Fax: ++ 387 337,07 321

materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
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nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6i jednak treitman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnikal Zbog toga je
i propisan oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke
specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmalranje
Zalbi BiH je nadalje nadleZan da postupa u skladu s dlanom 111. ovo$ zakona ida,
ex offo, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (6lan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH). U odredbi dlana 48. Zakona, zakonodavac je propisab da ugovorni
organ moZe, zavisno od vrste, kolidine ili obima, ili namjene prednieta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnidku i profesionalnu spdsobnost a u
postupku javne nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili ViSe dokaza o
tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti /ponudada. I

Naime, u tenderskom dokumentu u postupku javne nabavtt ispecijalnog
teretnog vatrogasnog vozila (voda, pjena, prah), ugovorni organ je ufd.ijelu koji se
odnosi na tehnidke specifikacije u op5tim podacima, Sasija i oprema vozila
zahtijevao da pogon vozila bude 6x6. TuZitelj navodi da je tako postaVljen uslov,
dakle dimenzi)evozila, ogranidavaju6i za ponudade, da predstavlja diskiiininaciju sve
suprotno odredbi dlan 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Medutim,, ovo vije6e
prihvata obrazloZenje osporenog rjeSenja odnosno izja5njenje ugovorhb$ organa da
se u konkretnom sludaju radi o specijalnom vatrogasnom vozilu, koji 6e sluZiti na
terenima Rudnika i Termoelektrane i da iz tog razloga svako pove6anje ukupne
nosivosti vozila ali i kapacitet rczervara preko zahtjevanog u tenderd,l6i dovelo do
smanjena prohodnosti specilajnog vatrogasnog vozila i brzine kretahja. Ugovorni
organ je u prilog tvrdnji dostavio i strudno mi5ljenje vje5taka ma5inskb struke koje
mi5ljenje i nalazje izraden za potrebe Zalbenog postupka i koje se odnosi na uslove
postavljene u tehnidkim karakteristikamaza nabavku specijalnog vozild u konkretnoj
pred metnoj dokumentaciji.

Dalje nije osnovan prigovor tuZitelja da obrazloZenje osporenog rje5enja ne
sadrZi odgovor na navodeizlalbe tuZitelja. Dakle u skladu sa odredbcim dlana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glansik BiH" bioj: 29t02 do
53/16) u obrazloZenju drugostepenog rje5enja moraju se ocijeniti isvilnavodi Zalbe
dok je u dlanu 200. stav 2. zakona propisano da rje5enje treba da EsadrZi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno dinjenidno stanje, razloge
kbji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uv'aZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upuiuju na
onakvo rjeSenje. S tim u vezi, u obrazloZenju rjeSenja na strani 9 do 1.1 .rje5enja su
navedeni ovla5teni zastupnici teretnih autobolila kategorije N koja je1;osnova za
proizvodnju vatrogasnih vozila u BiH. S tim u vezi tadka 4.9. tenderskog jdokumenta
b) i c). nije postavljena diskriminatorno obzirom da je jasno da u BiHlipostoje 44
ovla5tena prodavca teretnih vozila, Sto je mogu6e provjeriti i naiweb stranici
vnarw.homoloqaciia.qov.ba. Takoder, vije6e cijeni neosnovanim prigovor iz tuZbe da
tuZeni nije odgovorio na njegov navod iz Zalbe koji se odnosi na prijovor da je u

nacrtu ugovora postavljen rok od 36 mjeseci, koji je drugadiji nego u tenderskom
dokumentu. Naime, izobrazlo1enja osporenog rje5enja na slrani 16, koje prihvata i

ovo vije6e, jasno proizilazi daje u nacrtu ugovora (dlan 8) ugovorni or$an propisao
roka od 36 mjeseci koji rok se odnosi na servisiranje. S tim u vezi, tuZitelj nije
dokazao zaSto je po njemu rok isporuke kojim je u suStini predvideria ugovorena
obaveza servisiranja specijalnog vozlla jer ugovorni organ Zeli da osigura obavezu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene bi.i88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 337,07 321
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servisiranja, sporna nego se navodi da j6
TuZitelj je u prilog svojoj tvrdnji dostavio
proizvodadima koji su ili rekli da ne mogu ili

ZAPISNICAR
Sladana Antleli6

taj uslov postavljen diskri,minatomo.
elektronske prepiske lsd pojedinim

da 6e te5ko proizvesti Vozila traZenih
dimenzija. Medutim, tuZitelj nije dokazao da jedino Kamaz moZe proizvesti vozilo sa
traZenim dimenzijama obzirom da se ugovorni organ nije pozvao iliti na jednog
proizvodada i cijene6i da su zahtjevane dimenzije propisane od do odho'sno da nisu
striktno propisane. Pored toga, u presudibroj: S 13|J2342516 U na koju se poziva
tuZitelj nije rjeSevano o istom pravnom pitanju koje je se postavlja] u konkretnoj
predmetnojsituaciji pa se sud nije posebno bavio tom presudom. I r

Vije6e napominje da u skladu sa dlanom 102. stav 3. Zakona o javnimlhabavkama
BiH, propisano da je u postupku pravne za5tite lalilac duZan dokaziii ili bar udiniti
vjerovatnim postojanje 6injenica i razloga koji se ti6u pravnog interesa ria'podno5enje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje brj istaknute u
lalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. S tim u vezi, ugovorni organ je dostavio dokaz
odnosno nalaz i mi5ljenje vje5taka iz kojeg se moZe zakljuciti;' da tehnidke
specifikacije nisu diskiiminatoine nego su postavtlene u skladu sa'. zahtjevima i

uslovima koje je potrebno ispuniti obzirom da se radi o specifidnoj predmetnoj
nabavci (strana 24 nalaza i mi5ljenja) i obzirom da ugovorni organ ima potrebu za
takvim vozilom zbog obaveze za5tite i spa5avanja ljudi i materijalnih dobara. Dakle,
ugovorni organ je po ocjeni ovog vije6a, a kako je to propisano u sklbbu sa dlanom
102. stav 2. Zakona o janvim nabavkama BiH, dokazao postojanje dinjenica i

okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Slijedominavedenog i

pobijan akti je donesen pravilnom primjenom materijlanog propisa, Zdkona javnim
nabavkama BiH, pa iz tog razloga ovo vije6e nije posebno razmatralo ostale
prigovore iz luZbe tuZite lja.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena, to u smislu dlana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH, tuZitelju ne pripada pravo na potraZivane troSkove upravnog spora.
Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 1 . i i2.' Zakona o
upravnim sporovima BiH("SiuZbeni glasnik BiH" broj: 19t02 do 74110),!donio odluku
kao u dispozitivu presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDTI'A

Jadranila,i3renjo

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.i88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33707 321
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